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1	 Die restlichen 2,4 % der 
Landesfläche werden 
für Gewässer, Bergbau-
betrieb, Tagebau, Grube, 
Steinbruch und sonstige 
Vegetation genutzt.

2	 Häufig wurden neu aus-
gewiesene Baugebiete, 
bei denen die endgül-
tige Nutzung (Wohnen, 
Gewerbe, …) noch nicht 
geklärt war, zunächst als 
Fläche gemischter Nut-
zung ausgewiesen. Mit 
der Entscheidung für 
eine Bebauungsart wur-
den diese Flächen in die 
entsprechende Nut-
zungsart umgeschrie-
ben. Die Vermessungs-
verwaltungen nehmen 
von dieser Praxis in den 
vergangenen Jahren 
Abstand, daher die Re-
duktion dieser Nut-
zungsart.

3	 Die Versiegelung der 
Böden wird nicht stati-
stisch erhoben und kann 
daher nur schätzungs-
weise bestimmt wer-
den.

„Nichts ist so beständig wie der Wandel.“, 
wussten schon die alten Griechen (Heraklit). 
Und was damals galt, gilt auch heute noch in 
vielen Bereichen. So auch bei der (Ober-)Fläche 
Baden-Württembergs. Ein Teil des Wandels 
ist natürlicher Art, aber ebenso gestaltet der 
Mensch seine Umwelt. Die vom Menschen ge-
machten Änderungen auf der Bodenfläche zei-
gen sich (auch) in der Flächenstatistik. Am 
deutlichsten zeigt sich die menschliche Ein-
flussnahme bei der Siedlungs- und Verkehrs-
fläche. Daher soll in diesem Beitrag insbeson-
dere auf die Veränderungen der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche eingegangen werden. Dabei 
wird sowohl ein Blick auf die aktuellsten Er-
gebnisse der Flächenerhebung zum Stand 
31.12.2017 als auch auf die Entwicklung der 
vergangenen Jahre geworfen.

Auch wenn die Siedlungs- und Verkehrsfläche 
häufig im Zentrum der Diskussion um die Flä-
chennutzung steht, so stellt sie doch nur den 
drittgrößten Flächenanteil des Landes dar. Der 
größte Teil der Landesfläche wird für Land
wirtschaft (45,2 %) sowie Wald (37,8 %) ge-
nutzt. Die Siedlungs- und Verkehrsfläche macht 
lediglich 14,6 % der Fläche des Südwestens 
aus.1 

Die Siedlungs- und Verkehrsfläche  
näher betrachtet

Die Siedlungs- und Verkehrsfläche ist definiert 
als Summe aus Siedlung (ohne Bergbaube- 
trieb, Tagebau, Grube und Steinbruch) plus  
Verkehr. Der zugehörige Anteil der Siedlung 
macht dabei 9,2 % der gesamten Landesfläche 
aus. Die maßgeblichen Unternutzungsarten 
der Siedlung sind Wohnbaufläche (4,3 %), In-
dustrie und Gewerbefläche (2,0 %), sowie  
Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche (1,1 %). 
Beim Verkehr, der 5,5 % der Landesfläche ein-
nimmt, überwiegen die Flächen für Straßen
verkehr (2,7 %) und Weg (2,3 %).

Seit Ende 2000 hat die Siedlungs- und Ver
kehrsfläche insgesamt um 10,2 % zugenom-
men, das entspricht rund 48 200 Hektar (ha). 
Die Waldfläche nahm moderat um 0,5 % oder 

etwa 6 800 ha zu. Dagegen hat die Fläche für 
Landwirtschaft um 3,4 % oder rund 56 400 ha 
abgenommen.

Jedoch verlief die Entwicklung hier nicht über 
alle Untergruppen homogen. So hat innerhalb 
der Siedlungs- und Verkehrsfläche die Siedlung 
deutlich stärker zum Zuwachs beigetragen. Sie 
wuchs um rund 39 600 ha, bzw. 13,7 %, die Ver-
kehrsfläche dagegen „nur“ um rund 8 600 ha, 
bzw. 4,6 %. Innerhalb der Siedlung fällt insbe-
sondere die Fläche gemischter Nutzung auf. 
Während Wohnbaufläche, Industrie- und Ge-
werbefläche sowie Sport-, Freizeit- und Erho-
lungsfläche sämtlich über 20 % wuchsen, nahm 
sie um 23,4 % ab.2 Beim Verkehr ist die Zunah-
me wiederum ganz überwiegend auf Wachs- 
tum im Straßenverkehr, bei Wegen und Plätzen 
zurückzuführen, wohingegen die Flächen für 
Bahnverkehr und Flugverkehr nicht unbeträcht-
lich abnahmen (Tabelle 1).

Das Thema Flächenverbrauch gewinnt  
an Bedeutung 

Im gleichen Zeitraum (seit 2000) ist der „Flä-
chenverbrauch“, also die Umwandlung von 
Flächen, insbesondere der Landwirtschaft, in 
Siedlungs- und Verkehrsfläche, in den Fokus 
gerückt. Hintergrund sind vor allem die nega-
tiven Konsequenzen, die mit einer Zunahme der 
versiegelten Fläche assoziiert werden. Dabei 
wird häufig der Flächenverbrauch bzw. die Sied-
lungs- und Verkehrsfläche mit der versiegelten 
Fläche gleichgesetzt. Dies gilt allerdings nur 
eingeschränkt. Nicht die gesamte Siedlungs- 
und Verkehrsfläche ist tatsächlich versiegelt. 
Nach Schätzungen3 des Statistischen Landes-
amtes sind ca. 6,7 % der gesamten Bodenfläche 
Baden-Württembergs versiegelt, also etwas 
weniger als die Hälfte der Siedlungs- und Ver-
kehrsfläche.

Mögliche negative Auswirkungen von versie-
gelten Flächen sind etwa ein erhöhtes Hoch-
wasserrisiko, (lokale) Aufheizungen, sowie all-
gemein der Verlust der Bodenfunktionalität.

Bei versiegelten Flächen kann Regenwasser 
nicht versickern, daher müssen auftretende 

Siedlungs- und Verkehrsfläche  
der baden-württembergischen Kreise
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4	 Umweltbundesamt 
(2013): Bodenversiege-
lung. Einsehbar unter: 
https://www.umwelt 
bundesamt.de/daten/ 
flaeche-boden-land- 
oekosysteme/boden/ 
bodenversiegelung# 
textpart-1 
(Abruf: 25.02.2019).

Niederschläge vermehrt über die Kanalisation 
abgeführt werden. Bei starken Niederschlägen 
können die auftretenden Wassermassen mög-
licherweise nicht abfließen. Es kommt dann 
zu örtlichen Überschwemmungen. Ebenso  
können versiegelte Böden kein Wasser ver
dunsten – eine Abkühlung der Luft ist somit 
nicht möglich. Auch Pflanzen können auf ver-
siegelten Flächen nicht wachsen und fehlen als 
zusätzliche Verdunstungsquellen und Schatten-
spender. Somit treten lokale Aufheizungen  
mitunter stärker auf. Eine Versiegelung führt 

neben der Verhinderung von Versickerungen 
auch zum Luftabschluss, wodurch insgesamt 
die vorhandene Bodenfauna zerstört wird. Die 
Böden sind dann weniger fruchtbar und blei-
ben dies selbst nach der Rücknahme der Ver-
siegelung relativ lange, da der Neuaufbau der 
Bodenfauna nur über längere Zeiträume statt-
findet.4 

Unter anderem vor diesem Hintergrund wurde 
daher bereits im Rahmen der Nationalen 
Nachhaltigkeitsstrategie 2002 das Ziel formu-

T1 Bodenfläche und deren Entwicklung in Baden-Württemberg 2017 nach Art der tatsächlichen Nutzung

ALKIS 
Nutzungsarten- 

schlüssel
Nutzungsart

Fläche

Anteil an ..

Zu- bzw. Abnahme 
von 2000 – 2017Bodenfläche 

insgesamt

Siedlungs- 
und 

Verkehrs- 
fläche1)

ha % ha %

10 000 Siedlung  328 942 9,2 61,9 + 39 561 +   13,7

11 000 Wohnbaufläche  153 474 4,3 29,5 + 25 710 +   20,1

12 000 Industrie- und Gewerbefläche  72 704 2,0 14,0 + 15 545 +   27,2

13 000 Halde  1 408 0,0 0,3 +        64 +     4,7

14 000 Bergbaubetrieb   0 0,0   0 0,0

15 000 Tagebau, Grube, Steinbruch  6 965 0,2 –        12 –     0,2

16 000 Fläche gemischter Nutzung  36 458 1,0 7,0 – 11 123 –   23,4

16 200 Gebäude- und Freifläche Land- und Forstwirtschaft  30 601 0,9 5,9 +   3 843 +   14,4

16_R Fläche gemischter Nutzung – nicht weiter untergliedert  5 856 0,2 1,1 – 14 966 –   71,9

17 000 Fläche besonderer funktionaler Prägung  16 637 0,5 3,2 +      589 +     3,7

18 000 Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche  37 605 1,1 7,2 +   8 395 +   28,7

19 000 Friedhof  3 692 0,1 0,7 +      392 +   11,9

20 000 Verkehr  198 324 5,5 38,1 +   8 649 +     4,6

21 000 Straßenverkehr  98 188 2,7 18,9 +   6 642 +     7,3

22 000 Weg  82 416 2,3 15,8 +   2 342 +     2,9

23 000 Platz  3 714 0,1 0,7 +      801 +   27,5

24 000 Bahnverkehr  11 152 0,3 2,1 –      902 –     7,5

25 000 Flugverkehr  2 809 0,1 0,5 –      263 –     8,6

26 000 Schiffsverkehr   45 0,0 0,0 +        28 + 165,0

30 000 Vegetation 3 008 544 84,2 – 51 978 –     1,7

31 000 Landwirtschaft 1 615 542 45,2 – 56 354 –     3,4

32 000 Wald 1 352 514 37,8 +   6 815 +     0,5

33 000 Gehölz  17 807 0,5 +   5 073 +   39,8

34 000 Heide  1 287 0,0 +      325 +   33,8

35 000 Moor  2 007 0,1 –        51 –     2,5

36 000 Sumpf   318 0,0 +        86 +   37,0

37 000 Unland/vegetationslose Fläche  19 068 0,5 +   1 256 +     7,1

39 100 Übungsgelände ohne Freizeitanlage (entfällt ab 2016)   – 0,0 –   5 063 – 100,0

39 200 Schutzfläche (entfällt ab 2016)   – 0,0 –   4 064 – 100,0

40 000 Gewässer  39 020 1,1 +   3 470 +     9,8

41 000 Fließgewässer  28 255 0,8 +   1 434 +     5,3

42 000 Hafenbecken   517 0,0 +        28 +     5,7

43 000 Stehendes Gewässer  10 248 0,3 +   2 008 +   24,4

99 999 Bodenfläche insgesamt 3 574 830   100

darunter Siedlungs- und Verkehrsfläche  520 301 14,6   100 + 48 221 +   10,2

1) Siedlungs- und Verkehrsfläche: Summe aus 10 000 Siedlung (ohne 14 000 Bergbaubetrieb, 15 000 Tagebau, Grube, Steinbruch), plus 20 000 Verkehr.
Datenquelle: Flächenerhebung.

https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/boden/bodenversiegelung#textpart-1
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/boden/bodenversiegelung#textpart-1
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/boden/bodenversiegelung#textpart-1
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/boden/bodenversiegelung#textpart-1
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/boden/bodenversiegelung#textpart-1
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/boden/bodenversiegelung#textpart-1
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5	 Umweltbundesamt 
(2018): Flächensparen – 
Böden und Landschaf-
ten erhalten. Einsehbar 
unter: https://www. 
umweltbundesamt.de/
themen/boden-land 
wirtschaft/flaechenspa 
ren-boeden-landschaf 
ten-erhalten#textpart-1 
(Abruf: 05.02.2019).

6	 Bundesregierung (2016): 
Deutsche Nachhaltig- 
keitsstrategie. Neuauf
lage 2016.

7	 Landesanstalt für Um-
welt Baden-Württem-
berg (2019): Flächenin-
anspruchnahme. Einseh- 
bar unter: https://www.
lubw.baden-wuerttem 
berg.de/boden/flaechen 
inanspruchnahme 
(Abruf: 05.02.2019).

liert, den Flächenverbrauch bundesweit von 
ursprünglich 120 ha/Tag in den Jahren 1996/2000, 
bis 2020 auf 30 ha/Tag zu reduzieren.5 Dieses 
Ziel bleibt auch in der 2016 novellierten Nach-
haltigkeitsstrategie der deutschen Bundesre
gierung bestehen.6 Für das Land Baden-Würt
temberg leitet sich daraus das anzustrebende 
Ziel ab, im Jahr 2020 maximal 3 ha/Tag zu ver-
brauchen (Schaubild).7

Täglicher Flächenverbrauch für 2017  
nur bedingt aussagekräftig

Wie aus der Zeitreihe ersichtlich ist, stellt der 
tägliche Flächenverbrauch im Jahr 2017 einen 
deutlichen Ausreißer dar. Zuvor verlief der 
Trend eher in Richtung einer Abnahme des 
Flächenverbrauchs. Mit 7,9 ha/Tag liegt dieser 
nun bei mehr als dem doppelten Wert des vor-
hergehenden Jahres (3,5 ha/Tag).

Ursächlich für diesen deutlichen Anstieg sind 
allerdings nicht ausschließlich tatsächliche 
Flächeninanspruchnahmen im Jahr 2017. Etwa 
seit 2013 wurde in den Vermessungsverwal-
tungen eine Umstellung in der Führung des 
Liegenschaftskatasters vollzogen, vom bishe-
rigen System ALB (Automatisiertes Liegen-
schaftsBuch) auf ALKIS (Amtliches Liegen
schaftsKataster-InformationsSystem).8 Dies 
hatte zweierlei Auswirkungen auf die Flächen
erhebung. Einerseits wurde die Systematik der 
Flächennutzung mit der Umstellung von ALB 
auf ALKIS geändert, andererseits hat die Um-
stellung sehr hohe Aufwände in den Vermes-
sungsverwaltungen verursacht. Dadurch wur-
den Änderungen im Kataster, zum Beispiel 
durch Ausweisung neuer Baugebiete oder 
durch Flurbereinigungsverfahren, teilweise nicht 
in den Jahren eingepflegt in denen sie statt
gefunden haben. Stattdessen wurden im Jahr 
2017 mit dem Abschluss der Umstellung zahl-

Siedlungs- und Verkehrsfläche in Baden-Württemberg von 1996 bis 2017S

Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 136 19

Anteil an der
Gesamtfläche in %

Tägliche Zunahme
ha/ Tag

1) Daten ab 2013 durch Umstellungen mit Unsicherheiten behaftet. – 2) Tägliche Zunahme: Mittelwert 2012/2014.

Datenquelle: Flächenerhebung.
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8	 Vgl. hierzu Wöllper, 
Frank: Flächenerhebung 
mit neuer Datengrund-
lage – Nachwirkungen 
der „ALKIS-Umstellung“, 
in: Statistisches Monats-
heft Baden-Württem-
berg 1/2016, S. 28 ff.

9	 Diese werden voraus-
sichtlich im Herbst 2019 
veröffentlicht.

reiche Änderungen auch aus den Vorjahren 
ins Kataster übernommen, so zum Beispiel 
rund 50 Flurbereinigungsverfahren aus den  
Vorjahren. Diese tauchen nun als Flächenver-
brauch des Jahres 2017 in der Statistik auf. Der 
hohe tägliche Flächenverbrauch basiert also 
auch auf nachträglich eingepflegtem Flächen-
verbrauch der vergangenen Jahre. Ungefähr 
2 ha/Tag können alleine den nachgetragenen 
Flurbereinigungsverfahren zugeordnet werden 
(siehe i-Punkt).

Ein Beispiel hierfür ist, in der Gemeinde Leut-
kirch (Landkreis Ravensburg), das Flurbereini-
gungsverfahren rund um den Bau der A 96. 
Ebenso gab es in der Gemeinde Markgröningen 
(Landkreis Ludwigsburg) Flurbereinigungsver-
fahren rund um die DB-Neubaustrecke, welche 
zu einer Zunahme der Siedlungs- und Verkehrs-
fläche von 87 ha führten, dies entspricht gut 
0,2 ha/Tag.

Hinzu kommen einige Einzelfälle mit hohem 
Flächenverbrauch im Berichtsjahr, die zusätz
lich einen gewissen Anteil des starken Anstiegs 
erklären können. So sind etwa in der zuvor be-
reits genannten Gemeinde Leutkirch durch das 
CenterParcs-Projekt im Urlauer Forst alleine 
rund 155 ha Siedlungs- und Verkehrsfläche 
hinzugekommen. Dadurch erhöhte sich der 
landesweite Flächenverbrauch um knapp einen 
halben Hektar pro Tag.

Insgesamt ist daher noch nicht feststellbar, ob 
der starke Zuwachs im Jahr 2017 Grund zur 
Annahme für eine Trendumkehr ist, oder es 
sich lediglich um einen methodisch bedingten 
Ausreißer und relativ selten vorkommende 
Einzelfälle handelt. Eine Tendenz der weiteren 
Entwicklung ist frühestens mit den Daten zum 
Stand 31.12.2018 abschätzbar.9

Siedlungs- und Verkehrsfläche  
im Kreisvergleich

Aber nicht nur im Zeitverlauf, sondern auch re-
gional, unterscheidet sich die Entwicklung der 
Siedlungs- und Verkehrsfläche mitunter deut-
lich. Im Folgenden werden daher die Kreise 
Baden-Württembergs hinsichtlich der Entwick-
lung der Siedlungs- und Verkehrsfläche ver
glichen.

Am auffälligsten ist sicherlich der Unterschied 
zwischen den Stadt- und Landkreisen Baden-
Württembergs. Zunächst verfügen alle Stadt-
kreise über eine deutlich geringere Gesamt-
fläche als die Landkreise – der Landkreis Tübin- 
gen, als flächenkleinster Landkreis, ist immer-
hin noch etwa 2,5-mal größer als Stuttgart, der 

flächengrößte Stadtkreis, und der Ortenau- 
kreis als flächengrößter Landkreis ist sogar 
fast 19-mal größer als der flächenkleinste  
Stadtkreis, nämlich Pforzheim.

Auch bei der Siedlungs- und Verkehrsfläche 
gibt es klare Unterschiede, so liegen alle Stadt-
kreise – mit Ausnahme von Baden-Baden – bei 
einem Anteil von über 30 % an der gesamten 
Bodenfläche. Wohingegen kein einziger Land-
kreis mehr als 25 % Anteil an Siedlungs- und 
Verkehrsfläche hat. Auch in der Nutzung der 
Siedlungs- und Verkehrsfläche unterscheiden 
sich Stadt- und Landkreise. Von der so genutz
ten Fläche werden innerhalb der Stadtkreise 
knapp 10 Prozentpunkte mehr für Siedlung ver-
wendet, wohingegen die Landkreise knapp 
10 Prozentpunkte mehr Fläche für Verkehr auf-
weisen.

Ebenso werden Unterschiede bei der Nutzung 
der übrigbleibenden Fläche deutlich. Während 
in den Stadtkreisen etwas mehr Fläche für 
Wald genutzt wird (im Schnitt 32 % für Wald 
und 27,7 % für Landwirtschaft), verhält es sich 
in den Landkreisen umgekehrt. Diese nutzen im 
Schnitt 45,1 % ihrer Fläche für Landwirtschaft 
und 38,3 % für Wald.

Entwicklungen der Kreise

Diese heutige Verteilung der Flächennutzung 
ist das Ergebnis von Entwicklungen der ver
gangenen Jahre. An dieser Stelle soll daher 
ein Blick darauf geworfen werden, wie sich die 
Flächennutzung in den Kreisen seit dem Jahr 
2000 verändert hat. Insbesondere ist von Inte-
resse, wie sich die erhöhte Aufmerksamkeit 
des Themas „Flächensparen“ im politischen 
Diskurs auf den Flächenverbrauch auswirkt. An 
dieser Stelle betrachten wir den täglichen Flä-
chenverbrauch im Durchschnitt der Jahre 2000 
bis 2008 gegenüber dem der Jahre 2008 bis 
2016 je Kreis als Indikator für die Entwicklung 
des Flächenverbrauchs. Aufgrund der bereits 
zuvor beschriebenen, methodischen Abwei-
chung wird das Jahr 2017 in diesem Vergleich 
nicht berücksichtigt.

Auffallend ist, dass in der überwiegenden Zahl 
der Kreise im Zeitraum 2008 bis 2016, ver
glichen zum vorherigen Betrachtungszeitraum 
2000 bis 2008, eine Abnahme des täglichen 
Flächenverbrauchs stattgefunden hat. Aus
nahmen bilden der Stadtkreis Ulm (Zunahme 
um 0,02 ha/Tag) und der Landkreis Freuden-
stadt (Zunahme um 0,04 ha/Tag). In den Stadt-
kreisen Baden-Baden und Pforzheim sowie in 
den Landkreisen Ostalbkreis und Biberach 
blieb der Flächenverbrauch identisch. Den  
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T2 Täglicher Flächenverbrauch in den Stadt- und Landkreisen Baden-Württembergs  
2000 bis 2016

Stadktreis (SKR)
Landkreis (LKR)

Land

Bodenfläche 
insgesamt 

2017

Darunter

FlächenverbrauchSiedlungs- und 
Verkehrsfläche

Absolut 
2017

Anteil an der 
Bodenfläche 
insgesamt

2000 – 2008 2008 – 2016

ha ha % ha/Tag ha/Tag

Stuttgart (SKR)  20 735  10 720 51,7 0,10 0,02

Böblingen LKR)  61 776  14 112 22,8 0,24 0,18

Esslingen (LKR)  64 128  15 956 24,9 0,28 0,10

Göppingen (LKR)  64 234  10 700 16,7 0,13 0,08

Ludwigsburg (LKR)  68 677  17 039 24,8 0,34 0,14

Rems-Murr-Kreis (LKR)  85 808  15 307 17,8 0,26 0,17

Heilbronn (SKR)  9 989  3 599 36,0 0,03 0,02

Heilbronn (LKR)  109 991  19 437 17,7 0,58 0,25

Hohenlohekreis (LKR)  77 676  10 342 13,3 0,17 0,13

Schwäbisch Hall (LKR)  148 407  17 628 11,9 0,36 0,30

Main-Tauber-Kreis (LKR)  130 413  14 283 11,0 0,24 0,08

Heidenheim (LKR)  62 714  7 997 12,8 0,18 0,06

Ostalbkreis (LKR)  151 139  19 793 13,1 0,42 0,42

Baden-Baden (SKR)  14 019  2 075 14,8 0,01 0,01

Karlsruhe (SKR)  17 342  8 094 46,7 0,12 0,03

Karlsruhe (LKR)  108 528  19 762 18,2 0,51 0,25

Rastatt (LKR)  73 843  10 615 14,4 0,14 0,09

Heidelberg (SKR)  10 889  3 313 30,4 0,03 0,02

Mannheim (SKR)  14 497  8 431 58,2 0,15 0,01

Neckar-Odenwald-Kreis (LKR)  112 594  12 189 10,8 0,23 0,09

Rhein-Neckar-Kreis (LKR)  106 155  21 092 19,9 0,41 0,26

Pforzheim (SKR)  9 807  3 057 31,2 0,06 0,06

Calw (LKR)  79 729  9 052 11,4 0,19 0,12

Enzkreis (LKR)  57 360  9 336 16,3 0,24 0,10

Freudenstadt (LKR)  87 039  8 507 9,8 0,06 0,10

Freiburg im Breisgau (SKR)  15 304  4 926 32,2 0,06 0,01

Breisgau-Hochschwarzwald (LKR)  137 831  14 608 10,6 0,18 0,15

Emmendingen (LKR)  67 979  7 651 11,3 0,16 0,12

Ortenaukreis (LKR)  186 028  22 228 11,9 0,44 0,23

Rottweil (LKR)  76 942  10 048 13,1 0,21 0,08

Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR)  102 533  11 949 11,7 0,19 0,11

Tuttlingen (LKR)  73 438  8 726 11,9 0,16 0,09

Konstanz (LKR)  81 798  12 886 15,8 0,25 0,14

Lörrach (LKR)  80 671  10 402 12,9 0,21 0,10

Waldshut (LKR)  113 110  11 701 10,3 0,18 0,10

Reutlingen (LKR)  109 248  14 550 13,3 0,39 0,19

Tübingen (LKR)  51 912  9 430 18,2 0,13 0,10

Zollernalbkreis (LKR)  91 758  12 505 13,6 0,17 0,12

Ulm (SKR)  11 868  3 920 33,0 0,05 0,07

Alb-Donau-Kreis (LKR)  135 855  15 839 11,7 0,36 0,23

Biberach (LKR)  140 953  16 698 11,8 0,33 0,33

Bodenseekreis (LKR)  66 479  9 973 15,0 0,21 0,13

Ravensburg (LKR)  163 210  17 713 10,9 0,41 0,27

Sigmaringen (LKR)  120 423  12 114 10,1 0,18 0,15

Baden-Württemberg 3 574 830  520 301 14,6 9,76 5,78

Datenquelle: Flächenerhebung.
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stärksten Rückgang verzeichnete der Land-
kreis Heilbronn mit 0,33 ha/Tag, dieser hatte in 
der Vorperiode (2000 bis 2008) mit 0,58 ha/ 
Tag allerdings auch den höchsten täglichen 
Flächenverbrauch. Diese Daten deuten darauf 
hin, dass die politischen Ziele des „Flächen
sparens“ tatsächlich in nahezu allen Kreisen 
zu einem Rückgang des Flächenverbrauchs 
beigetragen haben könnten. 

Dabei gab es in den Landkreisen einen stär-
keren Rückgang des täglichen Flächenver-
brauchs als in den Stadtkreisen. Von 2000 bis 
2008 auf 2008 bis 2016 ging der tägliche Flä-
chenverbrauch je Landkreis um 0,1 ha/Tag zu-
rück. In den Stadtkreisen betrug dieser Wert 

im gleichen Zeitraum „nur“ 0,04 ha/Tag. Dabei 
gilt es allerdings zu berücksichtigen, dass die 
Landkreise sowohl von 2000 bis 2008 als auch 
von 2008 bis 2016 über einen deutlich höheren 
täglichen Flächenverbrauch verfügten. Wur-
den dort zwischen 2000 und 2008 im Schnitt 
0,26 ha/Tag und Kreis, und dementsprechend 
zwischen 2008 und 2016 0,16 ha/Tag und Kreis, 
verbraucht, so waren dies in den Stadtkreisen 
lediglich 0,07 ha/Tag und Kreis bzw. 0,03 ha/Tag 
und Kreis. Insofern ist, bezogen auf das Aus-
gangsniveau, in den Stadtkreisen ein stärkerer 
anteiliger Rückgang zu verzeichnen (Tabelle 2).

Die Quintessenz

Die Siedlungs- und Verkehrsfläche Baden- 
Württembergs wächst auch aktuell stetig, vor 
allem durch den „Verbrauch“ von Flächen für 
Landwirtschaft. Dabei hat sich langfristig das 
Tempo dieses Wachstums deutlich abge-
schwächt. Das Jahr 2017 stellt insofern einen 
Ausreißer dar, da der Flächenverbrauch im  
Vergleich zum Trend der Vorjahre deutlich an-
gestiegen ist. Dieser Anstieg hat allerdings viel 
mit methodischen Besonderheiten zu tun.

Im Vergleich der Stadt- und Landkreise kann 
festgehalten werden, dass die Stadtkreise klar 
höhere Anteile der Siedlungs- und Verkehrs
fläche haben. Sie nutzen diese Fläche stärker 
für Siedlung, wohingegen die Landkreise ihre 
Siedlungs- und Verkehrsfläche stärker für Ver-
kehr nutzen. Der Rückgang des täglichen 
Flächenverbrauchs spiegelt sich nahezu in 
allen Stadt- und Landkreisen wider, wobei die 
Landkreise absolut die größere Abnahme ver-
zeichnen und die Stadtkreise die prozentual 
größeren Abnahmen aufweisen. 

Flurbereinigungsverfahren

Flurbereinigungsverfahren sind ganz 
grundsätzlich Verfahren zur Neuauf-

teilung und zum Neuzuschnitt von Flächen.1

Durch verschiedene Maßnahmen, wie der 
Neuordnung des Wege- und Gewässer-
netzes oder der Zusammenlegung zer
splitterten Grundbesitzes sollen Defizite 
bezüglich der Nutzung und der Bewirt- 
schaftung behoben werden. Dabei wer-
den auch die Belange von Natur-, Land-
schafts- und Gewässerschutz berück- 
sichtigt. Das geschieht teilweise auf Ini
tiative der Land- und Forstwirte selbst, 
teilweise auch für Infrastrukturprojekte  
bei denen Flächen für Straßen- oder 
Schienenneubauprojekte bereit gestellt 
werden müssen.

Flurbereinigungsverfahren können zur 
Veränderung der Flächenverteilung einer 
Gemeinde führen, zum Beispiel Zunahme 
der Flächen für Weg und damit Zunahme 
der Siedlungs- und Verkehrsfläche durch 
die Neuordnung des Wegenetzes.

1	 Weitere Informationen zu Flurbereinigungsverfahren 
allgemein, aber auch zu konkreten Verfahren finden Sie 
im Internetangebot des Landesamtes für Geoinformati-
on und Landentwicklung unter: https://www.lgl-bw.de/
lgl-internet/opencms/de/06_FNO_Neuauflage/  
(Abruf: 08.04.2019).

Weitere Auskünfte erteilen 
Jens Rieke, Telefon 0711/641-21 70, 
Jens.Rieke@stala.bwl.de
Frank Wöllper, Telefon 0711/641- 26 07, 
Frank.Woellper@stala.bwl.de
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