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Stellungnahme GR-Sitzung 22.06.2020

TOP Gewerbegebiet Neuenbühl III 

Unsere Fraktion stimmt dem vorliegenden Beschlussantrag Ziffer 1.-4. zur weiteren Planung und 
Entwicklung des Gewerbegebietes Neuenbühl III nicht zu.

Warum?

Der Flächennutzungsplan 2035 von 2018 sieht die Möglichkeit vor, das Gewerbegebiet NB III 
zu erschließen und zu bebauen. Der Gemeinderat hat mit Aufstellungsbeschluss vom 28.01.2019
bereits die Planung und Entwicklung zum Gewerbegebiet in die Wege geleitet.

Heute müssen wir die Entscheidung treffen, wie die weitere Entwicklung aussieht. Und unsere 
Fraktion hat erstmals die Aufgabe, sich damit auseinander zu setzen. Dies haben wir intensiv und
kritisch getan. Wir haben ökonomische und ökologische Faktoren unter die Lupe genommen und 
sind zu dem Entschluss gekommen, dass das Vorhaben aus unserer Sicht derzeit weder ökono-
misch noch ökologisch sinnvoll ist!

Dies begründen wir wie folgt:

1. Der FNP 2035 sieht als Grundlage Eigenentwicklung für unsere Gemeinde vor. Das Ge-
werbegebiet kann also nur zum Ziel haben, dass sich ortsansässige Gewerbetreibende 
ihren Standort verlagern oder erweitern. So steht im Aufstellungsbeschluss, dass für orts-
fremde Gewerbe keine Entwicklungspflicht besteht. Dies bedeutet, dass die Gewerbe-
steuereinnahmen dadurch nicht wesentlich steigen werden. (So auch die Aussage von 
Herrn Töpfer in einem Bericht der LKZ v. 30.01.2019)
Das Gebiet umfasst nun eine Nettobaufläche von rd. 36.000 qm. Bei einer Mindestgröße 
je Bauplatz von 1.500qm ergibt dies eine Anzahl von 24 Bauplätzen. Berücksichtigt man 
eine Reservierung von zwei Plätzen für evtl. eigene Entwicklungen (evtl. Bauhof,…) und 
möglicherweise noch zwei weiteren Interessenten für größere Plätze, so ergibt dies immer
noch rd. 20 Bauplätze für ortsansässige Unternehmen. Lt. Verwaltung gibt es derzeit rd. 5
Anfragen – wie konkret und ernst diese sind lässt sich nicht beurteilen Wir finden das ist 
zu wenig! – Da bleiben aber immer noch 15 Bauplätze – für wen? Gibt es konkreten Be-
darf oder die Notwendigkeit an so vielen Bauplätzen? 

Unsere Fraktion hat größte Zweifel am tatsächlichen Bedarf ortsansässiger Gewerbe in 
Bezug auf die Anzahl der geplanten Bauplätze, insbesondere vor dem Hintergrund der 
aktuellen Lage und einer beginnenden Rezession. Dies rechtfertigt nicht die Bevorratung 
von Gewerbeflächen.

2. Die Erschließung des Gebietes kostet die Gemeinde sehr viel Geld und bindet Kapital so-
lange, bis alle Grundstücke verkauft sind. 
Bei den Diskussionen um den Haushalt wurden wir immer wieder von Frau Richter eindrü-
cklich ermahnt, dass wir sparsam haushalten müssen. Für uns passt dieses schwer kalku-
lierbare Projekt derzeit nicht zu unserer aktuellen Haushaltslage und ist nicht zu priorisie-
ren.
Bei fehlendem Bedarf oder mangelnder Nachfrage, ist die weitere Entwicklung von Neu-
enbühl III alles andere als wirtschaftlich sinnvoll und aus unserer Sicht nicht verantwort-
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bar. Dafür gibt es für uns zahlreiche wichtigere Projekte auf der Prioritätenliste für eine zu-
kunftsfähige Gemeinde. Wir sollten deshalb einmal mehr darauf schauen, wofür wir Geld 
ausgeben.

3. Im Verlauf der Planung wurde festgestellt, dass rd. 4.000qm für einen Verkauf wegfallen, 
aufgrund der Gasleitung, welche nicht überbaut werden darf und einer Waldfläche im Sü-
den, die ökologisch sehr wichtig ist. Dies führt dazu, dass die ursprüngliche Kalkulation 
nicht haltbar ist, erhebliche Einnahmen fehlen und der geplante Gewinn nicht erreicht 
werden kann, was sich negativ auf unsere Finanzlage auswirkt Die Wirtschaftlichkeit des 
Projektes halten wir daher für nicht gegeben.

4. Hätte man 2010 bei der Entwicklung von Neuenbühl II mit einer Gesamtgröße von rd. 
7,26 Ha zweckbestimmt nur an ortsansässige Unternehmen Grundstücke vergeben, wä-
ren noch ausreichend Flächenvorräte vorhanden.- Die Ansiedelungen in diesem Gebiet 
bestehen größtenteils aus ortsfremdem Gewerbe. Warum, wenn der Bedarf von Ortsan-
sässigen angeblich so hoch ist? Auch dies spiegelt den mangelnden Bedarf wider.

5. Wir befürchten, dass bei mangelndem örtlichen Bedarf, die Bauplätze wieder an ortsfrem-
des Gewerbe veräußert werden.

6. Auch in der Bevölkerung ist das Projekt nicht unumstritten. Es gibt viele kritische Bürger-
stimmen für die geplante Erweiterung. Aus unserer Sicht wäre zu einem früheren Zeit-
punkt ein Bürgerentscheid bei einer Maßnahme dieser Größenordnung nach unserem 
Demokratieverständnis durchaus angemessen und richtig gewesen. Bei solchen Ent-
scheidungen sollten Bürger mehr Mitspracherecht bekommen und gehört werden.

7. Wieder geht wertvolles Ackerland verloren, und der Flächenverbrauch auch in unserer 
Gemeinde weiter. Das Gebiet wird im Umweltbericht für den ökonomischen Landbau als 
wichtig eingestuft. Diese qualitativ hochwertigen Flächen fehlen zukünftig für eine regio-
nale und nachhaltige Lebensmittelversorgung, was seit Corona noch von höherer Bedeu-
tung geworden ist. Es ist eigentlich ein politisch erklärtes Ziel, den Flächenverbrauch 
deutlich zu reduzieren. Ein sparsamer Umgang mit Flächen wird auch in ländlichen Ge-
bieten als sehr wichtig erachtet. Und wir machen genau das Gegenteil!

8. Die Gemeinde Weissach weist bereits einen überproportionalen Anteil an Gewerbeflä-
chen zur Gesamtfläche aus. Dies bedingt, durch die weitere massive Erweiterung der Fir-
ma Porsche in den letzten Jahren, und damit einhergehend ein enormer Flächenver-
brauch. Deshalb weisen die neuesten Zahlen vom April 2020 des stat. Landesamtes zur 
Siedlungsentwicklung in Weissach eine überdurchschnittliche Veränderung der Sied-
lungsfläche pro m2 je Einwohner von +17,5% in den letzten 10 Jahren aus. Die Erho-
lungsfläche ist weiter zurückgegangen und liegt mit 10,5% auch unter dem Durchschnitt 
vergleichbarer Gemeinden bei gleicher Einwohnerzahl mit 12.4%. Wir meinen, jetzt 
reichts!

9. Auch aus ökologischer Sicht halten wir die Erschließung für nicht gerechtfertigt. Die Süd-
osttangente hat eine landesweite Bedeutung als Wildkorridor. Ebenso hat das Gebiet im 
Rahmen des Biotopverbundes eine wichtige Funktion auch in Verbindung zum nahelie-
genden NSG Hartmannsberg.

Wir halten es für richtig, nochmals kritisch darüber nachzudenken, ob eine dringende Notwendig-
keit für die Erschließung besteht. Wir halten es für falsch, an alten Beschlüssen festzuhalten, 
wenn sich die Rahmenbedingungen verändert haben. Aus unserer Sicht wäre es deshalb zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt sinnvoll, das Planungsverfahren zunächst zurückzustellen. 
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Wir appellieren deshalb nochmals an das Gremium dem Beschlussantrag heute nicht zuzustim-
men.

Sollte der GR dennoch mehrheitlich dem vorliegenden Beschlussantrag Ziffer 1.-4.folgen, fordern
wir, dass folgende empfohlene Maßnahmen aus dem Umweltbericht z. FNP S. 30+31 in die Pla-
nung mit aufgenommen werden:

1. Extensive Dachbegrünung auf Flachdachbauten zwingend vorzuschreiben.
Zur Ansaat geeignet sind Arten der Mager-, Trocken- und Halbtrockenrasen, da in den 
umliegenden natürlichen Flächen solche Pflanzengesellschaften anzutreffen sind und 
diese für Dachbepflanzungen geeignet sind. Die Dachbegrünung ist auf Dauer zu erhalten
und bei Abgang zu ersetzen.
Eine Kombination mit Solaranlagen ist zulässig und erwünscht

2. Anbringung von Nisthilfen für Heckenbrüter und Fledermäuse an allen südlich angrenzen-
den Bauplätzen. Empfehlung für die restlichen Bauplätze

3. Eine Mindestenergiestandard muss festgelegt werden (KfW 40 bzw, wünschenswert 
Energieplusstandard), insbesondere im Hinblick auf unsere Klimaschutzziele.

4. Reduktion von Lichtemission. Für Außenbeleuchtung sind insektenschonende Leuchtmit-
tel (z.B. LED bis 3300 K) und Lampenträger zu verwenden. Der Lichtpunkt befindet sich 
im Gehäuse, der Lichtstrahl ist nach unten auszurichten. Fassaden und Wände dürfen 
nicht direkt angestrahlt werden. 

5. Schutzmaßnahmen gegen Vogelschlag 
Zur Vermeidung von Vogelschlag sind große Glasflächen auf das unbedingt erforderliche 
Maß zu reduzieren. Erforderliche Glasfronten sind so zu gestalten und zu behandeln (Ma-
terialwahl, Strukturierung, Beschichtung), dass diese von Vögeln wahrgenommen werden 
können und Spiegelungen unterbleiben. Das Schweizer Merkblatt „Vogelfreundliches Bau-
en mit Glas und Licht“ von der Schweizerischen Vogelschutzwarte Sempach (2012) ist zu 
beachten und anzuwenden.

6. Eine flächensparende Bauweise mit einer möglichst geringen Flächenversiegelung muss 
angestrebt werden.

Alle Punkte verursachen keinerlei Kosten für die Gemeinde!

Weiter regen wir an, eine zentrale Ladestation für E-Bikes im Gebiet vorzusehen.

Es ist darauf zu achten, dass die Hecke, die der Bebauung zu Opfer fällt lt. Umweltbericht
in räumlicher Nähe angelegt wird.

Die Trockenmauer Falkenweg 14, die als Ausgleichsmaßnahme angeführt wird, halten wir
für überholt, da zwischenzeitlich durch die Bebauung der Sonnenhalde ein Haus sehr 
dicht davorsteht und durch mangelnde Besonnung die Wertigkeit nicht mehr gegeben ist.

Abschließend bitten wir noch ausdrücklich darum, dass möglichst viele Punkte aus dem 
Vermeidungs- und Minimierungskonzept (UB S.28ff) sowie vom Ausgleichs- und Kompen-
sationsbericht (S.31ff) realisiert werden um den ökologischen Schaden so gering wie 
möglich zu halten. 
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